Joanna Tokarska-Bakir

Jak wyjs$¢ ze zmowy milczenia.
Nauki spoleczne wobec stosunkow polsko-zydowskich

Badanie stosunkoéw polsko-zydowskich utrudniaja skutki zmowy milczenia, jaka je
przez lata otaczata. Daleko bardziej niz jakikolwiek inny przedmiot historii nie sq one
dostepne bezposrednio (co zaktada naiwny realizm), lecz zaposredniczone przez
skomplikowany system unikéw, o ktorych nie wiemy, ze sq unikami. Do ich analizy
potrzebna jest interdyscyplinarna kompetencja, ktora Marcin Kula okreslit mianem
,socjologii i psychologii historycznej“. Obie te nauki, pisat,

,koncentruja si¢ dzi$ na wspotczesnosci, na ankietach badz (psychologowie)
na badaniach eksperymentalnych. Tymczasem dzieje ludzkie winny i moga
by¢ fundamentalnym polem obserwacji. Wyprowadzone z niej uog6lnienia
moga za$ pomoc zrozumie¢ historie w miejsce jedynie jej opisywania“’.

Udana proba potaczenia kompetencji socjologicznych i historycznych pojawita sig
ostatnio w syntezie warsztatowej Eviatara Zerubavela, autora pierwszego
gruntownego studium zmowy spotecznej’. O tabuizacji pisali wcze$niej
antropologowie (Mary Douglas) i socjologowie (Georg Simmel, Erving Goffman),
nikomu jednak nie udato si¢ zaprezentowac zjawiska w sposob tak systematyczny,
naukowo wiarygodny, a zarazem interesujacy, jak uczynit to izraelsko-amerykanski
badacz. Koncepcije te’ mozna z powodzeniem zastosowaé do polskich warunkow
historycznych. W kilku przyblizeniach naszkicujg najpierw okolicznosci
kumulowania si¢ zmow spotecznych wokét stosunkoéw polsko-zydowskich po wojnie,
co utoruje droge analizie wspdlczesnych trudnosci w badaniu tytutowych zagadnien.

L.
Teori¢ zmowy milczenia mozna uzna¢ za odpowiedz na pytanie, ktore sformutowat
Jeffrey K.Olick, badacz pamigci niemieckiej. Co dzieje sig, pytat,

,»2dy jaka$ organizacja - mata lub duza, rodzina, ruch spoteczny lub panstwo
narodowe - nie moze w sposob nieproblematyczny wypowiedzie¢ narracji,
ktéra jest konstytutywna dla jego tozsamosci?*

Odpowiedz brzmi: w tej sytuacji dochodza do glosu patologie milczenia. Najpierw
pojawia si¢ przejsciowa, nastgpnie za$ coraz trwalsza deformacja tozsamosci i
pamigci aktorow, potem za$, w zwiazku z wymieraniem $§wiadkow i kumulacja
przemilczen, takze ich potomkoéw. Uzywajac kategorii ze stownika Marianne Hirsch
podobna sytuacje mozemy nazwac postpamiecia’. Jest ona w znacznej mierze
powiktaniem zméw milczenia w sensie, ktory terminowi nadaje Zerubavel®.

' Marcin Kula, Uparta sprawa. Zydowska? Polska? Ludzka? Krakow 2004, s. 123.

* Eviatar Zerubavel, Elephant in the Room. Silence and Denial in Everyday Life, Oxford 2006 (dalej
E).

’ Omawiam ja w innym miejscu: Joanna Tokarska-Bakir, Socjologia i antropologia zaprzeczenia (w
druku).

* JeffreyK. Olick, Politics of Regret. On Collective Memory and Historical Responsability, New York -
London 2007, s. 5.

> Postpamig¢ jest cecha doswiadczenia tych, ktorzy wzrastali w cieniu opowiesci o zdarzeniach, ktore
rozegraly si¢ przed ich narodzeniem. Ich wlasne wspomnienia musiaty ustapi¢ miejsca historiom



Trudno sig dziwi¢, ze po kilku dekadach komunizmu kontrolujacego przestrzen
publiczna w Polsce, spoteczna rzeczywisto$¢ jest weiaz nieprzejrzysta i silnie
zaburzona, szczegolnie w sferze pamigci. Na zaburzenie to ztozylo si¢ wiele
czynnikow, wérod ktorych najwazniejszy (cho¢ niejedyny) byt cenzuralny zakaz
reprezentacji doswiadczenia ostatniej wojny. W jej trakcie doszto do niespotykane;j
zmiany krajobrazu kulturowego, jakim byto znikniecie Zydoéw polskich. Eufemizm
ten, pod ktorym kryje si¢ Zagtada i jej nastepstwa’, stanowi alegorig¢ wyrwy
naznaczajacej polska psyche.

Forma ciszy, bedaca poniekad odpowiedzia na cisz¢ narzucona przez komunistyczna
cenzure, byto, po pierwsze, milczenie tych Zydéw, ktérzy z Polski nie wyjechali.
Wiazalo si¢ ono z rozmaitymi koncesjami na rzecz lokalnej formy socjalizmu, w
znaczniej mierze ,,narodowego®. Na cenzuralne sttumienie obronnym milczeniem
odpowiadali takze uczestnicy AK-owskiej i NSZ-towskiej konspiracji. Spowijalo ono
prawdziwy obraz okupacji. Prawdziwy, to zaczy nieupozowany i niejednoznaczny,
wypetniony szczegotami zbyt szokujacymi, by je wspominac. Takimi jak na przyktad
zabijanie Zydow, uzasadniane (prawdziwa lub urojona) kolaboracja z dwoma
okupantami, bandytyzmem® czy komunizmem, albo i w ogole niczym
nieuzasadniane’. Do tych przemilczen wtadza komunistyczna miata stosunek
ambiwalentny. Bo co prawda wigzita i karata $miercig za wojenne morderstwa na
Zydach, werbalnie potepiata antysemityzm, ale trudno bytoby wskaza¢ faktyczne
dzialania wen wymierzone. Z koniecznosci poprzestang tu wzmiance o nigdy
niewydanym dekrecie o antysemityzmie, na ktorym zalezato srodowiskom
zydowskim po pogromie kieleckim'’. Istnieja przestanki, ktore kaza przyznaé racje
Marcinowi Kuli, ktory pisze o tym okresie:

,,Establishment bardzo chciat si¢ wyzby¢ przyklejanej mu etykietki
«zydokomuny«. Sam zyl w przeswiadczeniu o glebokim, otaczajacym go
antysemityzmie. Skoro chciatl i miat krajem rzadzi¢, wolat wyciszac to pole
konfliktu. Niektorzy przywodcy komunistyczni czuli sig zreszta niezrgcznie

z uwagi na wlasne zydowskie pochodzenie. Pragneli zapomnie¢ o korzeniach i

poprzednich pokolen, uksztaltowanych w traumatycznych okoliczno$ciach, ktore nigdy nie zostaty do
konca zrozumiane ani odtworzone. Zob. Marianne Hirsch, Family Frames. Photography, Narrative
and Postmemory, Harvard University Press, Cambridge 1997, s. 22. Rozszerzam tu kategorig Hirsch,
gastosowanq pierwotnie do opisu sytuacji psychicznej dzieci ofiar Holokaustu.

E6,8.
7'W tym tekscie nie zajmuje si¢ w ogole zjawiskami zwiazanymi z trauma $wiadkowania Zagladzie.
Pisalam o nich min. w Historia jako fetysz, w: Joanna Tokarska-Bakir, Rzeczy mgliste, Sejny 2004.
¥ Zob. np. Instrukcja ,,Akcji Specjalnej Nr 1“ Dowddcy NSZ (ptk. Ignacy Boziewicz ,,Czestaw®),
1/12/1942, dotyczaca m.in. likwidacji: ,,cztonkéw band [wczesniej wymieni w ich sktadzie Zydzi],
gdyz sa albo elementem nastanym przez wroga, albo dziataja jako bandyci miejscowi przeciwko zyciu
i mieniu Polakow, o ktorych nie dbaja okupanci. Na terenach wschodnich
wystgpowaé w mundurach niemieckich, postgpujac z cata okrutnoscia i
bezwzglgdnoscia okupanta przeciw Ukraincom. Na terenach reszty rzeszy G[eneralnego]
Glubernatorstwa] nada¢ akcji pozory rabunku (...)*, za: Narodowe Sity Zbrojne na Podlasiu, t. 111, red.
M.Bechta, L. Zebrowski, Biata Podlaska 2003, s. 15-17, podkr. JTB.
% Zob. np. P.Reszka, D.Libionka, S’wigto zmartych w Rechcie, ,Karta®, nr 46:2005, s. 122-135,
(www.ceeol.com). Zob. tez: Tadeusz Markiel, Zaglada domu Trinczeréw, ,,Znak®, nr 4: 2008
(http://niniwa2.cba.pl/zaglada_domu_trinczerow.htm)
10 Za: Leszek Olejnik, Polityka narodowosciowa Polski w latach 1944—1960, Wydawnictwo
Uniwersytetu £odzkiego, £.6dZ 2003, s. 396-397.




pragngli, by sprawa zydowska w Polsce znikngta - badz przez emigracje
resztek Zydow, badz przez przemilczanie*'",

A wigc zndw milczenie, samo wywotane milczeniem i stanowiace odpowiedz na inne
milczenie. Cykl wygladat nastgpujaco:

1. cenzurowanie obrazu przeszlo$ci przez wtadze, zakaz reprezentacji politycznej AK
1 NSZ; takze zakaz wzmiankowania incydentow antysemickich w kontaktach

z Sowietami (partyzantka), w tym takze mordéw na Zydach, dokonywanych przez
partyzantoéw BCh, AL i GL (np. Grzegorz Korczynski, Eugeniusz Gronczewski
,Przepiorka®)'? i antysemickich czystek tuzpowojennych'’,

2. obronne milczenie zotnierzy podziemia, zagrozonych aresztowaniem; obronne
milczenie Zydoéw, decydujacych sie zostaé w kraju; autocenzura niewygodnych
faktow z przesziosci,

3. przemilczanie przez wiadze rzeczywistych rozmiaréw antysemityzmu'* przy
pozorach $cigania antysemitow.

O tym, jak zapadala ( i jak nastgpnie ciazyta podejmujacym ja) decyzja o
przemilczeniach (Srodkowe ogniwo cyklu) mowi list Jerzego Ficowskiego
adresowany do Andrzeja Ropelewskiego, autora jednej z pierwszych ksigzek
przetamujacych zmowg lat stalinowskich:

,,O sprawach, o ktdre pytasz, myslatem nieraz. Sam juz jestem mato aktywny i
«wyrywny, ale pamigtam, moje dawne i pradawne peerelowskie rozmowy 1
ktétnie. M.in. przed wiekami pytal mnie kolega-rowiesnik, czy powinien
opublikowaé opowiedziana wczesniej histori¢ o roznych nikczemno$ciach
pewnych zotierzy-partyzantow-powstancéw AK. Moja odpowiedz brzmiata:
nie. Byly to relakcje o ukrzyzowanym na warszawskim ptocie Ukraincu w
czasie powstania. Aha! Podpalono pod nim ognisko... O Niemcu posadzonym
na AKowskiej barykadzie jako «zywa oslona«. itd.itp. O zamordowaniu
zydowskiej rodziny na terenie getta w Warszawie przez akowcow. Moj
réwiesnik akowiec zwracat si¢ do mnie — akowca. Uwazatem, ze w sytuacji

" Marcin Kula, Lewicowy intelektualista wobec pogromu kieleckiego, w: tegoz, Uparta sprawa. dz.
cyt., s. 154.

"2 Piotr Gontarczyk, Z genealogii elit PZPR. Przypadek Stefana Kilianowicza vel Grzegorza
Korczynskiego, ,,Glaukopis®, nr 1:2003.

" O zarazpowojennych czystkach etnicznych zob. w moim tekécie Nastepstwa Holocaustu w relacjach
zydowskich i w pamieci polskiej prowincji na przyktadzie Klimontowa sandomierskiego, [w:] Feliks
Tych, Monika Adamczyk-Garbowska [red.], Nastepstwa Zagtady (w druku).

14 Zob. Adam Kopciowski, Zajscia antyzydowskie na Lubelszczyznie w pierwszych latach po drugiej
wojnie swiatowej, ,Zagtada Zydow. Studia i materiaty* 2007, nr 3. Takze: Olejnik, Polityka
narodowosciowa Polski w latach 1944—1960, dz. cyt. Zob. tez odrzucona przez cenzur¢ wypowiedz
Witold Kuli z roku 1946 (cytowana przez Marcina Kulg w tekécie Lewicowy intelektualista wobec
pogromu kieleckiego, dz. cyt., s. 162 1 163): ,,Sytuacja panujaca obecnie w Polsce jest dla Zydow nie
do zniesienia. Jechatem niedawno pociagiem na trasie £.0dz-Wroctaw. Obok mnie jechata jakas
rodzina zydowska. Doprawdy nie przesadzg, jezeli powiem, ze nie bylo pigtnastu minut, w ciagu
ktorych nie styszatbym z tej czy tamtej strony pod ich adresem jakich$ przycinkow, dowcipkow, uwag,
monitéw, udawanego zargonu czy zydtaczenia®. I dalej: ,,Przecigtny polski inteligent nie zdaje sobie
sprawy z tego, ze Zyd w Polsce nie moze jezdzié samochodem, a niechetnie jezdzi koleja. Ze boi sie
posla¢ dziecko na kolonig, ze nie odwazy sig¢ pokaza¢ w zadnej matej dziurze, ze grupuje sig tylko w
najwigkszych miastach, bo nawet w $rednich nie moze przed zmrokiem spokojnie chodzi¢ po ulicach.
Trzeba bohatera, zeby zgodzil si¢ zy¢ w takiej atmosferze po szesciu latach mgczarni®.



terroru i zniewolenia kraju nie wolno przytaczac si¢ do autorow «zaplutego
karta reakcji«, wtorowac¢ nagonce, oskarzycielskim kalumniom. Nawet przy
pomocy wiadomosci prawdziwych, ktore — co nietrudno bylo przewidzie¢ —
zostang uogolnione i wtaczone do choru oszczerstw. Ale dzi§? W Polsce
oghupionej i spodlatej — ale wolnej? Caly czas mam na mysli akty zbrodni
przeciw cztowiekowi, juz przystowiowym «sasiadom«. Czy mozna o tym
pisaé? — pytasz retorycznie. Trzeba. Zadne milczenie tego nie pokryje —

wierze w to gleboko. Juz nie pokrywa“'”.

Wydawato sig, ze o wszystkim tym powie si¢ pozniej, kiedy kraj bedzie wolny.
Rachuby te zawiodty. Jak ucza badacze traumy, o sprawach tak subwersywnych jak
prawda trzeba mowi¢ w porg, a gdy ten czas minie, nalezy liczy¢ si¢ z bagazem
dobrze zadomowionego ktamstwa. Z powodu szczegdlnego splotu okolicznosci w
Polsce nie zaistnialy warunki do zerwania z dziedzictwem przedwojennego
antysemityzmu, ktdrego intensywno$¢ w ostatnim roku przed okupacja niewiele
ustgpowala niemieckiemu. Na zagadnienie to pierwszy zwrocit uwage Aleksander
Smolar:

,,W innych krajach okupowanych przez Niemcow programy antysemickie
glosity kolaboranckie rzady i partie, natomiast podziemie byto z reguty
antyfaszystowskie, demokratyczne i wrogie antysemityzmowi. Antysemityzm
nalezat do syndromu zdrady. Polska byla paradoksalnie jedynym krajem, w
ktérym antysemityzm zachowat nie tylko legitymacjg patriotyczna, narodowa
(wzmocniong przez okupacjg sowiecka 1939-41), ale rowniez legitymacj¢
demokratyczna. Antysemicka endecja wchodzita w sktad wtadz zaré6wno
emigracyjnych, jak i krajowych. Wtasnie dlatego, ze polski antysemityzm nie
mial na sobie pig¢tna wspolpracy z Niemcami, mogt doskonale prosperowac w
czasie wojny nie tylko na ulicy, lecz takze w prasie podziemnej, w partiach

politycznych, w oddziatach zbrojnych*'.

Daleko lepiej prosperowat po wojnie. W kraju, zniewolonym kneblem ,,Judowe;j
demokracji®, patriotyczna postawa stawato si¢ wszystko, co byto sprzeczne z
programem nowej wladzy, niezaleznie od coraz powszechniejszych z nig aliansow.
Kwestig czasu bylo przeniesienie agresji z komunistow na Zydow'’, dobrze
ugruntowane szacownym, jeszcze dziewigtnastowiecznym rodowodem pojgcia
,,zydokomuna®. Skoro wtadza zwalczata antysemityzm, juz samo to wystarczyloby,
aby antysemityzm, nawet gdyby byl w Polsce nieznany, stat si¢ ,,postawa
patriotyczna“'®. Jaka role odgrywato tu wtorne racjonalizowanie rabunku i ogromna
skala powojennego wzbogacenia niektorych ,,na zydowskim*?

'3 List Jerzego Ficowskiego do Andrzeja Ropelewskiego, datowany 22/9/2002, udostepniony mi przez
adresata. Prof. Andrzej Ropelewski opublikowat w roku 1957 w Czytelniku ksiazke zatytulowana
Wspomnienia z AK.

16 Aleksander Smolar, Tabu i niewinnosé¢, ,,Aneks* nr 41-42: 1986, s. 89-134, przedruk ,,Gazeta
Wyborcza® 11/5/2001.

' Marcin Kula ostroznie formutuje te teze: ,,warto byloby zada¢ pytanie, czy przynajmniej w jakimg
stopniu antysemityzm nie byt wowczas [mowa o czasach tuzpowojennych] pochodna szeroko w tym
czasie wystepujacego odrzucenia nowego ustroju®, w: tegoz, Uparta sprawa, dz. cyt., s. 158.

'8 Zob. pozny $lad tego myslenia w wymownej wypowiedzi Stanistawa Szwarc-Bronikowskiego,
zohierza AK z Sandomierszczyzny, o Mieczystawie Moczarze, ktory ,,oczyszczal Armig Ludowa

z elementow antypolskich® (za: www.slowoludu.com.pl/gazeta/codzienna/2002/V111/22/6.pdf ). Zob.
tez odczucia na przedwojennej Litwie po wkroczeniu wojsk radzieckich: ,,Litwini, ktoérzy beposrednio




Smolar pisze dalej:

,Na Zachodzie z wojny zwycigsko w sensie moralnym wyszla lewica; szybko
zdominowata ona inteligencjg. Nie chciano widzie¢ tagrow, tyranii Stalina, nie
dociekano, co kryje si¢ za demokratyczna retoryka komunistow.
Dekompozycji ulegat tradycyjny typ §wiadomos$ci prawicowej
skompromitowanej duchowym pokrewienstwem, choc¢by i bardzo odlegtym, z
faszyzmem, kolaboracja z okupantem, wrogos$cia do demokracji. W Polsce
byto inaczej. Ze wzgledu na szczegdlne warunki prawica byta zarazem
narodowa, antysowiecka i antysemicka. Koniec wojny nie zmuszat jej do
zadnych przewarto$ciowan. Byta tragedia narodu. Nie byto kryzysu

;. r e : 219
$wiadomosci prawicowej .

Z tym dziedzictwem - trudnym do przezwycigzenia w zwiazku
z nieobecnoscia $wiadkow, deformacja pamigci i skumulowanymi wplywami polityk
historycznych, trzeba si¢ na serio dzi§ w Polsce liczy¢.

IL.

W zwiazku z tym, ze zakaz artykulacji tozsamosci byt procesem bolesnym, w jej
trakcie lub po jej ustapieniu pojawity si¢ liczne zmowy milczenia®’. Ich funkcja byto
ztagodzenie bolu 1 umozliwienie wspdlnego zycia ludziom gleboko podzielonym i
wrogim.

Morfologicznie rzecz biorac, zmowy dziela si¢ na dwie kategorie. Pierwsza jest
sytuacja ,,otwartego sekretu*', druga - ,,szkieletu w szafie“. Publiczny sekret znaja
wszyscy”>, o szkielecie w szafie wiedza tylko niektorzy*. W warunkach

przed nadejsciem Wehrmachtu ucierpieli z rak NKWD, byli przekonani, ze byli przesladowani przez
Zydow, a to migdzy innymi dlatego, ze wtadza sowiecka traktowala w tamtych czasach antysemickie
akcje i rozruchy jako «dziatalno$¢ kontrewolucyjna«. To powodowalo sprezenie zwrotne - uznaje
Algis Kasperavicius [Antysemityzm na Litwie 1939-1941] - karani przez stalinowska bezpiekg uwazali,
ze sa ofiarami Zydéw“, za: P.Gluchowski, M.Kowalski, Odwet. Prawdziwa historia braci Bielskich,
Warszawa 2007.

' Smolar, Tabu i niewinnos¢, dz. cyt.

2% Zmowa wymaga co najmniej dwoch osob, ktore unikaja trudnego, sprawiajacego bol lub
wprawiajacego w zaklopotanie tematu, produkujac wzmacniajace sig stategie blokowania
niepozadanych informacji. W jej obrgbie mozna odrozni¢ dwa wspotdziatajace ze soba zjawiska:
przemilczanie i zaprzeczanie. Zakres tego ostatniego wykracza poza to, co mial na mysli Freud, gdy
pisat o zjawiskach intrapersonalnych. Zerubavel zajmuje sig¢ czym$ wprost przeciwnym: spotecznym
aspektem zaprzeczania.

*! Zjawisko zmowy milczenia Zerubavel ilustruje amerykanska klisza jezykowa ,.elephant in the
room*. W polszczyznie najblizszy jest jej moze ,,sznur w domu wisielca®, zupetnie jednak
nieprzekazujacy kolektywnego charakteru zmowy, zawieranej bez stow przez wszystkich cztonkow
spotecznosci. ,,Stonia w salonie® Zerubavel stosuje zamiennie ,,publicznym®/,,otwartym sekretem® ,
ktore to okreslenie zbliza si¢ w polszczyznie do sugestii tekstu Doroty Krawczynskiej o Sgsiadach Jana
T.Grossa, zatytulowanego Prawdy ukryte na powierzchni (,,Res Publika Nowa“, nr 1:2001). Odr6znia
go jednak od ,,szkieletu w szafie“ - E 64.

**E 9:,,Podobnie jak (prze)milczanie, takze zaprzeczanie jest aktywnym unikaniem. Zamiast zwyklego
niezauwazania przejawia si¢ w nim wysilek nierejestrowania tego, co zauwazone. Laczy sig¢ on

z odmowa przyjecia do wiadomosci tych rzeczy, ktore wrgez narzucaja sig naszej uwadze, co
uzmystawia, ze zmowa milczenia zostaje ustanowiona wcale nie wokot tego, czego nie widag, ale
przeciwnie: wokot tych rzucajacych si¢ w oczy spraw, ktore usilnie staramy sig ignorowac*.



dhlugotrwatego zakazu reprezentacji i wymierania §wiadkdw moze si¢ zdarzy¢, ze
zmowa milczenia przeksztatca si¢ w sytuacjg ,,szkieletu w szafie®. Wiele wskazuje na
to, ze taka witasnie sytuacja miata miejsce w Polsce. Ujawnito ja opublikowanie
Sgsiadow Jana Tomasza Grossa w roku 2000. Falg zaprzeczenia, wyrazajaca si¢ w
powotywaniu np. Komitetu Obrony Dobrego Imienia Jedwabnego i dziatalno$ci
Instytutu Pamigci Narodowej po odejsciu prezesa Leona Kieresa, jej wtasnie mozna
przypisac.

Zmowy milczenia wciaz stanowia ,,spoleczne uwarunkowanie wiedzy* w zakresie
stosunkow polsko-zydowskich. Badanie powyzszego przedmiotu - i samych tych
stosunkow, 1 ich uwarunkowania - mija si¢ z celem dopoty, dopoki nie wezmiemy
pod uwage tego, co Hans Georg Gadamer okre$la mianem Wirkungsgeschichte® -
jego historii niewidzialnie na nas oddziatywujacej, czyli de facto jego ,,pracy“> w
jezyku, w jakim o nim rozmawiamy. Skoro o przeszto§ci méwimy jezykiem, ktory
odziedziczyliSmy, owa przeszlo$¢ jest blizej nas niz sadzimy, w kazdym razie blizej
niz przywyklis§my to widzie¢ w pozytywistycznym ztudzeniu, pojmujacym jezyk jako
ulegte, przezroczyste narzgdzie, za$ poznanie jako proces catkowicie kontrolowany.
Ryzykujac staromodne okres$lenie mozna powiedzie¢, ze to, co mingto, wcale nie
odeszto, skoro w postaci ,.kukutczego jaja* (okreslenie Kazimierza Wyki) jest wciaz
obecne w naszej mowie i kategoriach my$lowych®. Swiadomie i bez prowokacyjnej
intencji uzywam tu pierwszej osoby liczby mnogiej. Spoteczne ramy pamigci,
determinuja zarowno badaczy, jak i informatoréw. Ci pierwsi tym sprawniej
zamieniajq si¢ miejscami z drugimi, im mniej je sobie uswiadamiaja.

Wszystko to sprawia, ze trudno sobie dzi§ wyobrazi¢ zaawansowane studium nad
przesztoscia, ktore nie badatoby samo siebie wtasnie pod katem historii
oddziatywujacej w jezyku. W jego leksyce®’, w swoistym metrum, w
przemilczeniach, ale i w tym, co zbyt tatwo si¢ w nim wyraza, rozstrzygaja si¢ szanse
naszego poznania. Dzieje si¢ to, zanim badanie w ogole si¢ rozpocznie.

Nie sa to mysli nowe. W $§wiatowej humanistyce pojawity si¢ wraz z moda na
,»zwroty* (nasladujace Heideggerowskie Kehre), z ktorych najwczesniejszy byt zwrot
lingwistyczny™®, po ktérym nastapity kolejne: historyczny™ i etyczny™ . Takze w

* Réznica migdzy dwoma powyzszymi rodzajami zatajenia bywa jednak umowna. Obecni w salonie
moga si¢ zastania¢ niewiedza, jak w kontekscie afery Watergate czynit prezydent Nixon, udajacy, ze
,ston w jego salonie” byl nie znanym mu zupehie szkieletem w szafie partyjnej (E 64).

** Sposob, w jaki historia oddziatuje na i wewnatrz naszych jej interpretacji. Zob. Hans Georg
Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermenutyki filozoficznej, przet. Bogdan Baran, Krakow 1993, s.
285: ,,obiektywizm historyczny zakrywa efektywnodziejowe uwiktanie $wiadomosci historyczne;.
Wprawdzie dzigki swej krytycznej metodzie ktadzie on kres dowolnemu i nazbyt fatwemu igraniu
przesztoscia, ale ze spokojnym sumieniem odrzuca - nie dowolne, lecz stanowiace podstawe
wszystkiego - zatozenia kierujace jego wlasnym rozumieniem, i w ten sposob rozmija si¢ z prawda
(...). Obiektywizm historyczny przypomina w tej mierze statystyke, ktora wlasnie dlatego stanowi tak
znakomity $rodek propagandowy, ze pozwala przemowic jezykowi faktow, a tym samym udaje
obiektywnos$¢, ktora w rzeczywistosci zalezy od prawomocnosci jej perspektywy*.

** Jean Grondin, Hans-Georg Gadamer. A Biography, Yale Univeristy Press, Yale 2003, s. 92 i 165.
26 Zob. moj tekst Skaz antysemityzmu, ,,Teksty Drugie®, nr %: 2009.

" Zob. przyp. 97.

** The Philosophy of Discourse. The Rhetorical Turn in Twentieth-Century Thought, t. 1, red. Chip
Sills i George H.Jensen, NH: Boynton /Cook Publishers, Portsmouth 1992.

¥ The Historic Turn in the Human Sciences, red. Terrrence J.McDonald, Ann Arbor 2008 [1996].

%% Andrzej Szahaj, Zwrot antypozytywistyczny dopeltniony, ,, Teksty Drugie, nr %: 2007, s. 157-164.



polskich badaniach historycznych i spotecznych coraz czg$ciej pojawiaja si¢ ich
refleksy. Duze zaslugi ma w tym zakresie szkota metodologiczna Jerzego
Topolskiego i Ewy Domanskiej’' i warszawska szkota historyczna Marcina Kuli*>. O
ile nowe teorie fatwo uprawia¢ w abstrakcji, znacznie trudniej jest jednak aplikowac
je do rzeczywistosci tak stabuizowanej jak stosunki polsko-zydowskie. Tym bardziej
trzeba doceni¢ tych, ktérym sig to udato. Mozna tu wymieni¢ prace historykow i
socjologdw wspotpracujacych z Zydowskim Instytucie Historycznym w Warszawie
(np. Helena Datner, Alina Cata, Anna Landau-Czajka, a takze historycy z Centrum
Badan nad Zaglada Zydow pod kierunkiem Barbary Boni), a spoéréd badaczy
mlodszego pokolenia Marcina Zarembg i jego interdyscyplinarng pracg o micie
mordu rytualnego w powojennej Polsce™ , a takze bardzo cickawa metodologicznie
ksiazke Marty Kurkowskiej-Budzan, Antykomunistyczne podziemie zbrojne na
Bialostocczyznie. Analiza wspélczesnej symbolizacji przesztosci®®.

1.

Kazdemu, kto zajmuje si¢ tytutowym zagadnieniem, dobrze znane sa réznice opinii
pomigdzy jego badaczami. Obraz stosunkéw polsko-zydowskich, jaki przynosza
badania etnografow i socjologow jakosciowych® istotnie odbiega od tego, jaki
przedstawiaja socjologowie ilo§ciowi. Fakt ten mozna skwitowac ztosliwoscia
Kierkegaarda, Ze ,,kazda filozofia, ktdra zaczyna si¢ od jakiegos zalozenia konczy si¢
naturalnie na tym wiasnie zatozeniu**®, by¢ moze jednak kryje sie tu cos wiecej.

Nie zamierzam sig tu zajmowac¢ indywidualnymi cechami kazdego z uczestnikéw
tego dyskursu, chce powiedzie¢ co$ o jego uwarunkowaniach zbiorowych. Ludwik
Fleck nazywat je stylami mys$lowymi, wypracowywanymi przez myslowe kolektywy.
Odkryciem Flecka, ktore nazwat ,,porownawcza teoria poznania®, byto zerwanie z
traktowaniem tego ostatniego jako dwuelementowej relacji migdzy podmiotem a
przedmiotem, pomigdzy poznajacym a tym, co ma by¢ poznawane. Trzecim czlonem
tego stosunku - pisat Fleck - elementem, ktory koniecznie trzeba uwzglednicé, by
zwalczajac relatywizmy poznawcze nie popas¢ zarazem w ahistorycznos$¢, musi by¢
kazdorazowy stan wiedzy. Jego uosobieniem jest kolektyw mys$lowy.

*! Jerzy Topolski, Jak sie pisze i rozumie historie. Tajemnice narracji historycznej, Poznan 2008; Ewa
Domanska, Mikrohistorie. Spotkania w miedzyswiatach, Poznan 2005; tejze, Historie
niekonwencjonalne. Refleksja o przeszlosci w nowej humanistyce, Poznan 2006. Zob. takze antologia
przektadow pod red. tejze, Pamigé, etyka, historia, thum. rdzni, Poznan 2002.

*2 Marcin Kula, Krétki raport o uzytkowaniu historii, Warszawa 2004; tegoz, O co chodzi w historii,
Warszawa 2008; tegoz, Uparta sprawa. Zydowska? Polska? Ludzka? Krakéw 2004; tegoz, Wybdr
tradycji, Warszawa 2003; tegoz, Nosniki pamieci historycznej, Warszawa 2002.

3 Marcin Zaremba, Mit mordu rytualnego w powojennej Polsce. Archeologia i hipotezy, Kultura i
Spoteczenstwo®, nr 2:2007, s. 91-135.

** Krakow 2009. Po raz pierwszy sproblematyzowano tam - w kategoriach socjologicznych - rolg
Instytut Pamigci Narodowej jako wptywowego, ambiwalentnego aktora spolecznego.

** Nie méwie tylko o badaniach Aliny Catej (Wizerunek Zyda w polskiej kulturze ludowej, Warszawa
1987), ale takze o ksiazkach Ewy Banasiewicz-Ossowskiej (Miedzy dwoma swiatami. Zydzi w polskiej
kulturze ludowej, Wroctwa 2007); Anny Malewskiej-Szatygin (Wyobrazenia o panstwie i wladzy we
wsiach nowotarskich 1999-2005, Warszawa 2008), Ireneusza Jezierskiego (Od obcosci do
symulakrum. Obraz Zyda w Polsce w XX wieku, Krakow 2009), wymienionej juz Marty Kurkowskiej-
Budzan czy tez o moich badaniach, patrz przyp. 50.

%% Cyt za: Joyce Appleby, Lyn Hunt, Margaret Jacob, Powiedzie¢ prawde o historii, przet. Stefan
Amsterdamski, Warszawa 2000, s. 41.



,Jesli zdefiniujemy kolektyw mys$lowy jako wspolnotg ludzi, zwiagzanych
wymiang mysli lub wzajemnym oddziatywaniem intelektualnym, to posiadamy
w nim no$nik rozwoju jakiej$ dziedzin mysli, okreslonego stanu wiedzy i
kultury, a wigc okreslonego stylu myslenia. Kolektyw myslowy stwarza wigc
brakujacy czton poszukiwanej relacji [przedmiot-podmiot]*.

,»Jesli jakis poglad jest dos¢ silnie utrwalony w kolektywie mys$lowym, jesli
przenika on az do zycia codziennego i staje si¢ zwrotem jezykowym, jesli staje
si¢ w dostownym tego slowa znaczeniu pogladem, to sprzeciw jest nie do
pomyslenia, nie do wyobrazenia“’.

Kazdy z nas nalezy jedocze$nie do wielu kolektywow myslowych. Tworza nas one, a
zarazem ograniczaja. Dla postrzegania stosunkow polsko-zydowskich z pewnoscia
najwazniejsza jest przynaleznos$¢ do grupy spotecznej, z ktora si¢ bezposrednio
identyfikujemy, grupy odpowiedzialnej za formacj¢ kazdej i kazdego z nas.
Uwarunkowania te, mimo ze najwazniejsze, nietatwo poddaja si¢ analizie. W tym
tek$cie poprzestang zatem na rozpatrzeniu tatwiejszych do uchwycenia
przynaleznosci drugorzednych, profesjonalnych, majac nadziejg, ze takze na ich
podstawie uda si¢ powiedzie¢ co$ na temat spotecznego uwarunkowania sposobu, w
jaki patrzymy na stosunki polsko-zydowskie. W tym sensie niniejszy artykul stanowi
kontynuacje¢ mojego tekstu sprzed lat, Historia jako fetysz, po§wigconemu
trudno$ciom historykéw ze stosowna problematyzacja stosunkow polsko-
zydowskich®®,

Jesli zgodzimy si¢ z Eviatarem Zerubavelem co do niezaprzeczalnie spolecznej
podbudowy aktow patrzenia, stuchania i méwienia®, uswiadomimy sobie rowniez, ze
filtry poznawcze, pozwalajace odrdznic to, co uznajemy za szumy od tego, co
uznajemy za komunikaty (muzyke w sali koncertowej od trzasku krzesel czy
kaszlnig¢) tak samo nie sa ,,naturalne®, jak nie jest naturalny filtr pozwalajacy
odrézni¢ dowody dopuszczalne w procesie od tych, ktorych sad nie bierze pod uwagg.
Fakt, Zze co$ uwazamy za szum, nie wynika z samej ,,natury rzeczy“, tylko

z aktywnych definicji figury i tla, za pomoca ktérych machinalnie przesiewamy
docierajacy do nas materiat percepcyjny. ,,To, co dostrzegaja naukowcy, jest
rezultatem szczegolnej organizacji kognitywnej, jaka uzyskuja w trakcie swojej
specjalizacji zawodowej*- pisze Zerubavel*’. Rozmaite profesje ograniczaja zakres
uwagi swoich cztonkow, podczas gdy inne ¢wicza ich w zauwazaniu
najdrobniejszych szczegotow. Widacé to, gdy ,,porownujemy wysoce restryktywny
styl skupiania uwagi faczacy badaczy eksperymentalnych, wyszkolonych w
manipulowaniu zmiennymi w sposob wysoce zdekontekstualizowany* (psychologia
eksperymentalna, socjologia ilo§ciowa) ze sposobem, w jaki pracuja $ledczy, szkoleni
by praktycznie wszystko uwazaé za potencjalny dowod*'.

*" Ludwik Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu myslowym i
kolektywie myslowym, przet. Maria Tuszkiewicz, Lublin 1986, s. 86 1 56.
z: Joanna Tokarska-Bakir, Historia jako fetysz, w: tejze, Rzeczy mgliste, Sejny 2004.

E 8-9.
*'E 21-22. Na przykladzie najwazniejszych polskich debat o przesztosci mozna by udokumentowac,
jak rdoznia si¢ zdolnosci percepcyjne specjalistow z poszczegdlnych dziedzin, w tym przede wszystkim
historykow, socjologow i antropologdéw. Zob. np. Piotr Forecki, Spor o Jedwabne. Analiza debaty
publicznej, Poznan 2008.
Y E21-22.



Poszukujac metody umozliwiajacej jak najpetniejszy opis, odraczajacej osadzanie, a
zarazem najbardziej zblizonej do naturalnych relacji spotecznych, z pewnoscia
natkniemy si¢ na etnografi¢. W sensie minimalnym zawsze oznaczata ona ,,wysitek
zrozumienia cudzego $wiata zycia [Lebenswelt] za pomoca - na tyle, na ile to jest
mozliwe -whasnej «jazni« jako narzedzia poznania“*’. Do tej minimalnej definicji
etnografii dodaje si¢ zazwyczaj jeszcze dwa warunki (konieczne, niewystarczajace):
badanie terenowe i ,,gestos¢*. To ostatnie okreslenie™, oznaczajace wytwarzanie
rozumienia raczej ,,z bogactwa [elementow], ich faktury/struktury i szczegdétowosci
niz z ubdstwa, wytwornosci i elegancji [wywodu]“**, w poczatkach antropologii
oznaczato opis maksymalnie wyczerpujacy, nast¢pnie holizm (dazenie do uchwycenia
zasad, fundujacych caty system kulturowy - amerykanscy kulturali$ci, zob. Ruth
Benedict), a w czasach najnowszych - prymat kontekstualizacji (George Marcus i
antropologia interpretacji). Jak stwierdzaja dobitnie John i Jean Comaroft:

,,Jesli teksty [wypowiedzi informatorow] maja by¢ traktowane jako co$
wigcej niz literackie topoi, (...) musza zosta¢ zakotwiczone w procesie ich
wytwarzania, przypisane do orbit powigzan i wptywow, ktore powotlaly je

do zycia i wyposazyly w zyciowa site“®.

Rejestrujac rzeczywisto$¢ w fenomenologicznym ogladzie, etnografia traktuje swoje
zrédta inaczej niz ta cze$¢ socjologii, ktora pyta o reprezentatywnosé*® . Traktuje je
tez inaczej niz historia, dla ktorej zrodta wywotane bywaja wartosciowe tylko o tyle,
o ile prowadza do ustalenia faktow. Cho¢ zrdédta etnograficzne czasem istotnie moga
w jednym czy drugim pomoc, antropolog rozwaza je przede wszystkim dla ich
autonomicznej wartosci, poszukujac w nich §wiadectw wyobrazen zbiorowych —
obaw, marzen, snéw, fantazmatow, stereotypOw reagowania, norm
przeciwstawianych warto$ciom, wartosci realnych przeciwstawianych
deklarowanym®’, w ktorych ztozu dopiero sie rodzi to, co socjologowie nazywaja
postawami“**. Podejscie etnograficzne nie stanowi rzecz jasna panaceum na

*2 W ujeciu przedmiotu w tym akapicie korzystam z: Sherry B. Ortner, Resistance and the Problem of
Ethnographic Refusal, w: The Historic Turn, dz. cyt., s. 281n.

* Autorstwa Clifforda Geertza, Opis gesty - w strone interpretatywnej teorii kultury, przet. Stawomir
Sikora, w: Badanie kultury. Elementy teorii antropologicznej, red. Marian Kempny i Ewa Nowicka,
Warszawa 2005, s. 37.

* Ortner, Resistance and the Problem of Ethnographic Refusal, dz. cyt., 282.

* John and Jean Comaroff, Ethnography and the Historical Imagination, Westwiev Press, Boulder
1992, s, 34.

* Por. w tym kontekscie spostrzezenie R.J.Grele, Envelopes of Sound. The Art of Oral History,
Chicago 1985, s. 132: ,,Kiedy historycy mowia, ze $wiadek nie jest statystycznie reprezentatywny dla
catej populacji, albo dla jakiego$ szczegdlnie waznego jej segmentu, tworza falszywy problem i w ten
sposob zacieraja inny, znacznie glgbszy. Swiadkowie sa wybierani nie dlatego, ze odpowiadaja jakiej$
abstrakcyjnej statystycznej normie, ale dlatego, ze uosabiaja procesy historyczne. Nalezy wigc w tym
miejscu stawiac pytanie o koncepcjg procesu historycznego, ktora badacz wyznaje (czyli o jego wizjg
historii), i o to, w jaki sposob zebrane informacje si¢ do niej odnosza. Prawdziwy problem dotyczy
historii, nie statystyki”. Do tego watku powroce w dyskusji z ontologia spoteczng w wyktadzie prof.
Antoniego Sulka.

" Zob. odwotanie do koncepcji wzoru/normy u Jana Mukarovskiego [w:] R. Tomicki, Norma, wzér i
wartos¢ w Zyciu seksualnym tradycyjnych spotecznosci wiejskich w Polsce, ,Etnografia Polska”, t.
XXI: 1977, 5.43 — 60, a nastgpnie odwotania do tej koncepcji u pracach Aliny Catej i Pawta Buszki,
bibl. cyt. w przypisie 35 i 50.

8 Zob. artykul prof. Antoniego Sutka Postawy spoleczeristwa polskiego wobec Zydow w swietle badar
sondazowych, 1967-2007 , w tomie pod red. J.Adamczyk-Garbowskiej i Feliksa Tycha, Nastgpstwa
Zagtady, Warszawa 2010 (w druku).



choroby, jakie negkaja polskie pismiennictwo naukowe, niezbyt skutecznie
problematyzujace stosunki polsko-zydowskie. Ma swoje wtasne patologie, o ktorych
wspominatam gdzie indziej®.

Odsytajac w przypisie do prac, ktore charakteryzuje podejscie etnograﬁczpe50 zajmeg
sig¢ teraz problematyzacja r6znic pomigdzy obrazami postaw Polakow do Zydow,
wytwarzanymi przez rdzne dziedziny naukowe.

IVv.

Cos, co na racjonalng krytyke reaguje tak opornie jak status sondazy w debacie
publicznej musi mie¢ podstawy mocne i dobrze ukryte przed oczami lamentujacych
nad nim krytykdéw. Amerykanski socjolog Joel Best sadzi, ze popularnos¢ sondazy w
euroamerykanskim dyskursie publicznym wiaze si¢ z kultem nauki, ktory stanowi
podstawe dzisiejszego spoleczenstwa.

,Istnieja kultury, w ktérych ludzie wierza, ze pewne przedmioty
wyposazone sa w moce magiczne. Antropologowie nazywaja je fetyszami.
W naszym spoteczenstwie takim fetyszem sa dane statystyczne. Uwazamy je
za co$ na poty magicznego, jakby byly czym$ wigcej niz tylko liczbami.
Traktujemy je jako pot¢zne emanacje prawdy. Zachowujemy sig tak,
jakby$my wierzyli, ze ztozono$¢ 1 nieprzejrzystos¢ rzeczywistosci moze
zosta¢ zastapiona zwyklymi danymi liczbowymi. Uzywamy statystyk do
tego, by skomplikowane problemy spoteczne przeksztalci¢ w tatwo
przyswajalne szacunki, procenty, stopy. Dane ukierunkowuja nasza troskg:
wskazuja, czym i jak bardzo powinni$my si¢ martwic¢. Problemy spoteczne
prawdziwa i niepodwazalna, istotnie uzyskuje ona fetyszystyczna, magiczna
kontrolg nad tym, jak owe problemy postrzegamy. O danych myslimy jak o
faktach, ktore odkrywamy, nie za$ o liczbach, ktore stwarzamy*'.

Mam przed soba wyktad profesora Antoniego Sulka, zatytutowany Zwykli Polacy
patrzq na Zydéw*, wyktad wazny, bo podsumowujacy dwudziestolenie badania
sondazowe postaw Polakéw wobec Zydow. W zwieztej formie jeden z najbardziej
cenionych polskich socjologéw prezentuje najwaznejsze cechy zmieniajacego si¢
stosunku Polakéw do Zydow. Wyktad Antoniego Sulka jest wolny jest od fetyszyzmu
statystycznego, o ktorym mowit cytowany przed chwila Best. Mam nadziejg, ze w
takim samym duchu odczytana zostanie moja krytyka tego wyktadu.

* Pisatam o nich w tekscie Wieszanie Judasza czyli tematy zydowskie dzisiaj w tomie Rzeczy mgliste,
dz. cyt.

%% Zob. pod moja redakcja (wespot z Anna Zawadzka) monograficzny tom pisma
».Societas/Communitas*, nr 2(8):2009, pt. Polityki pamieci, a w nim md&j Raport z badan podlaskich
2007; Pawta Buszki, «Zyd Zydem«. Wizerunek Zyda w kulturze ludowej podlaskich Biatorusinéw,
Katarzyny Baranskiej, Gostynin bez Zydéw. Historia, etnografia, (nie)pamieé; Anny Zawadzkiej,
Zydokomuna. Szkic do socjologicznej analizy Zrédet historycznych; Alicji Podbielskiej, Réznie to
bowiem bywa z sgsiadami. Czarne eufemizmy z «My z Jedwabnego« Anny Bikont. Zob. tez moje
Legendy o krwi. Antropologia przesqdu (2008).

*! Joel Best, Damned Lies and Statistics. Untangling Numbers from the Media, Politicians, and the
Activists, Berkeley-Los Angeles-London 2001, s. 160.

32 Wygloszony na Uniwersytecie Warszawskim 17/12/2009 w ramach Dziesieciu wykladéw na nowe
tysigclecie (dalej S). Dzigkujg Profesorowi Antoniemu Sutkowi za udostgpnienie mi jego zapisu.
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Pierwsza rzecza, jaka rzuca si¢ w nim oczy jest narracja, w jaka wpisane zostaty
komentowane przez autora liczby. Jest to narracja konsekwentnie krzepiaca. Bo
wprawdzie dystans pomiedzy Polakami a Zydami ,,wciaz jest duzy, ale powoli sig
zmiejsza“>>. Wprawdzie w polowie poprzedniej dekady wystapil nawrot niecheci
Polakéw do Zydéw - ,,miato to zwiazek z wybuchem ostrych sporéw o historig
Polakéw i Zydéw w czasie ostatniej wojny, zwlaszcza z konfliktem wokot
Oswigcimia /Auschwitz®, nieco arbitralnie zapewnia Profesor - ale ,,demokracja radzi
sobie z remisja niechgci® 1 ,,wazne, ze bilans tego wptywu [tj. demokracji] jest
pozytywny*>*. Autor tekstu zupehie otwarcie konstruuje te narracje jako
optymistyczna. Juz na samym poczatku zapowiada, ze przywota badania
wielonarodowe (tym bardziej wiarygodne, ze prowadzone w r6znych krajach dla
organizacji Zydéw amerykanskich). Jest to, pisze, istotne ,,z uwagi na teze o raczej

negatywnej wyjatkowosci naszego kraju w dziedzinie, o ktorej tu mowa*>”.

Ten punkt wywodu Sutka jest poniekad bardziej interesujacy niz dane, ktore
przytacza. W komentarzach Ireneusza Krzeminskiego, pioniera studiow nad tematem,
zostat on sformutowany juz w roku 1992 i mial posta¢ reprymendy, udzielone;j
,»dziennikarzom* i ,,dziataczom organizacji zydowskich* (pada nazwisko Claude’a
Lanzmanna)’®, podtrzymujacym wyobrazenie o Polsce jako kraju antysemickim.
Takze finat ksiazki pod jego redakcja, Czy Polacy sq antysemitami (1996), nie
pozostawia watpliwosci, jakie jest stanowisko badacza w omawianej sprawie.

,»Niniejsza ksiazka - pisze w niej Krzeminski - z cata pewnos$cia potwierdza
wystgpowanie antysemityzmu w Polsce. W przeciwienstwie do tego we
Francji czy w Niemczech antysemityzm 0w przejawia si¢ raczej w
postawach niz w otwartym zachowaniu. Jednakze z drugiej strony stereotyp
Polaka-antysemity stanowi niesprawiedliwe uproszczenie. Pojawienie si¢
tego nowego stereotypu utrudnia Polakom wyznanie swoich win wzgledem

. , . . . . . . L 5
Zydow i osiagnigcie wzajemnego zrozumienia“’.

Gdy poréwnujg te trzy teksty - artykut Krzeminskiego sprzed lat 20., jego ksiazke
sprzed lat 15. i nowy wyktad Antoniego Sutka - czyms$, co mnie zdumiewa jest
zaskakujaca w dyskursie naukowym teza o ,,niesprawiedliwosci®, jaka spotyka
Polakow, ktorym zarzuca si¢ antysemityzm. W wykladzie Antoniego Sutka
udowadniania si¢ ja przez przywotywanie badan porownawczych, w ktérych sytuuja
si¢ oni mniej wigcej na poziomie Austrii. Dziwi mnie podejmowanie dyskusji z
stereotypem. Jeszcze bardziej zdumiewajace jest jednak ulokowanie w badaniach
Krzeminskiego tezy o zwiazku przyczynowym pomigdzy owa ,,niesprawiedliwg‘
stereotypowa etykieta a brakiem pozadanych zmian w postawach Polakoéw wobec
Zydow. Polacy, zdaje sie méwi badacz w swojej ksiazce chcieliby i mogliby sie
zmienié, ,,poprawié¢®, ale przeszkadzaja im w tym niedobrzy ,,prozydowscy

> 86.

>* Tamze.

> 82.

%6 Treneusz Krzeminski, Antisemitism in Today’s Poland. Research Hypotheses, ,,Patterns of Prejudice,
vol. 27, no. 1: 1993, s. 128.

> Czy Polacy sq antysemitami? Wyniki badania sondazowego, red. 1 Krzeminski, Warszawa 1996, s.
303.

38 Tamze, s. 147-8: ,,Prozydowsko nastawione Srodowiska sg sktonne szczegdlnie czarno i
dramatycznie przedstawia¢ obraz antysemityzmu w naszym kraju. Dobrym przyktadem moze by¢
takze cze$¢ Unii Wolnosci, zwlaszcza wywodaca si¢ ze Srodowiska politycznego dawnego ROAD*.
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aktywisci, ktorzy ich niesprawiedliwie stygmatyzuja. Innymi stowy: antysemityzm
zniknatby juz dawno, gdyby nie ten przeklgty antypolonizm!

Chcialabym zosta¢ dobrze zrozumiana. Nie wypowiadam si¢ tu na temat
ewentualnego antysemityzmu Polakow, albo tez jego braku. Nie wypowiadam sig tez
chwilowo na temat tezy gloszacej, ze ,,niesprawiedliwe traktowanie* nasila czy tez
zwigksza antysemityzm. Chcialabym po prostu zapytaé:

- w jaki sposob pomigdzy badaczami i respondentami doszto do uzgodnienia
stanowiska, ze taki czy inny stereotyp jest ,,niesprawiedliwy* (czy bywaja streotypy
»sprawiedliwe*?) i1 czy nie niepokoi ich zagadkowe ,,my* jakie w rezultacie
zaprezentowali?

- skoro stereotyp informuje gléwnie o jego nosicielu (co wiemy na przyktad od
Sandera L.Gilmana), dlaczego w badaniach dotyczacych Polakow, w ogdle mowimy
o tym, jak ocenia si¢ ich z zewnatrz, oczami krajowych krytykow, ,,zagranicy* i
»zydowskich aktywistow* ? Proszg wybaczy¢, ale wyglada to tak, jakby$my mimo
usilnych prob méwienia o Polakach, wciaz mogli moéwié wytacznie o ,,Zydach®,

Co do kwestii pierwszej. Uzupelniajac badania nad polskim antysemityzmem o
perspektywg poréwnawcza Antoni Sutek przytacza zdanie socjologa S.M.Lipseta:
,,Cl, co znaja jeden kraj, nie znaja zadnego kraju®. Krajoznawstwo moze mie¢ jednak
rozmaite cele: ,,moze by¢ poszukiwaniem samego siebie, moze by¢ ucieczka przed
soba, moze mie¢ charakter pokuty czy kary* (Bolestaw Micinski). Czym jest ono w
tym przypadku?

Co do kwestii drugiej. Sutek pisze: ,,uczymy si¢ nawet uczué¢*>’. Tak jest,

z nastgpujaca korekta: uczymy sig nie tylko uczué, uczymy sig takze ich
wygaszania.Wezmy na przyklad niepokoj, ktory w niejednym zrodzi si¢ na
wie$é, ze jedna trzecia spoteczenstwa polskiego wciaz nie chciataby mie¢ Zyda w
rodzinie, albo Zyda za prezydenta (w obu przypadkach jest to wciaz okoto jedna
trzecia badanych!). Czy to uczucie niepokoju wzro$nie czy ostabnie, gdy ustyszy on
od socjologa: ,,przyzwolenie dla zwiazkoéw matzenskich z osobami innymi etnicznie,
nie tylko Zydami, jest w Polsce bardzo niskie®, albo ,,0koto jednej trzeciej «na
pewno« nie glosowatoby na prezydenta pochodzenia zydowskiego, ale takze na
niemieckiego, rosyjskiego i ukrainskiego®“**?

Konstrukcja ,.tak, ale®, na ktorej opiera si¢ krzepiacy wywod Sutka o malejacym
polskim antysemityzmie ma warto$¢ nie tylko sprawozdawcza, ale i silnie
perswazyjna. Bylaby ona niezrozumiata, gdyby$my nie znali ukrytej przestanki, na
ktérej perswazjg tg oparto. Zostata ona wyrazona expressis verbis w cytowanej na
poczatku wypowiedzi Ireneusza Krzeminskiego o tym, co hamuje przemiang
stosunku Polakow do Zydow i ich ,,wzajemne zrozumienie. Ot6z za 6w
niezadawalajacy stan rzeczy wini¢ nalezy ,,stereotyp Polaka-antysemity* i jego
nosicieli! Nie antysemitow, cynicznie zarzadzajacych etnicznoscia, nie politykow i
ksigzy w rodzaju ks. Chrostowskiego 1 bp. Stefanka, ostatnio za$ i bp. Pieronka, ale
przeciwnie: szerzycieli owego brzydkiego streotypu, ktorzy bijac na alarm, twierdza,
ze ,,problem antysemityzmu istnieje i jest powazny*”'!

¥S 4.
“s8.
' Czy Polacy sq antysemitami, s. 147-148.
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Warto w tym momencie przypomnieé, ze teza, iz to wtasnie walka z antysemityzmem
konserwuje, a nawet produkuje antysemityzm, jest chwytem retorycznym rownie
starym jak stosunki chrzescijansko-zydowskie. Czgsto w obawie przed
konsekwencjami stosowali go w przesztosci sami Zydzi. W koncu wieku XIX, w
dobie Augusta Rohlinga, wysuwano go np. pod adresem teologa protestanckiego,
Hermanna Stracka, autora ksiazki o obwinieniu Zydéw o mord rytualny®®. Pie¢ dekad
pdzniej o tym samym chwycie wspomina Joszua Trachtenberg w przedmowie do
swojej ksiazki Diabel i Zydzi, opublikowanej w roku 1943:

,Pewien bardzo szanowany duchowny niechcacy zachecit mnie do
kontynuacji mych badan, argumentujac, Ze to niecodpowiedni czas na
przywotywanie do zycia niemilych wspomnien, jakie budzi moj temat [rzecz
dzieje si¢ w roku 1939]. Po co rozgrzebywac te brudy w momencie takiego
nasilenia antysemityzmu? A wiasnie! Czy moze by¢ lepszy moment?“®.

Po publikacji Sgsiadow Jana Grossa bardzo podobne pytanie (po co odgrzebywac...?)
skierowat do autora Ryszard Bugaj, polityk Unii Pracy, dzi§ doradca prezydenta
Lecha Kaczynskiego®.

Cho¢ podobnie jak przed laty dwudziestu wciaz trudno o kogos, kto powiedzialby
cho¢ jedno stowo w obronie stereotypdéw, po doswiadczeniach przesztosci,
szczego6lnie za§ w obliczu trwato$ci antysemityzmu inteligenckiego, na ktory juz w
latach dziewigcdziesiatych zwracata uwage Helena Datner, trzeba na powr6t
przyjrze¢ sig¢ sformutowaniu Ireneusza Krzeminskiego. Czy wsrod tych, ktorzy si¢ na
nie powolywali godna pochwaty czujno$¢ wobec stereotypow (,,antypolonizm*!) nie
wyrazala si¢ przypadkiem w uciszaniu ,,aktywistow®, bez potrzeby bijacych na
alarm? Czy tak swoiScie pojmowane ,,dobro publiczne - przemilczanie
antysemityzmu w nadziei na jego samoistne wygasnigcie - nie naktada sig
przypadkiem na skutki komunistycznego zakazu moéwienia o wyjatkowosci zaglady
Zydow, w rezultacie czego inne polskie zmowy milczenia ( o szmalcownictwie, o
przypadkach mordowania Zydow przez rozne formacje podziemne w czasie wojny, o
postawie Kosciota przedwojennego wobec Zydow) na dobre przeksztatcity sie w
sytuacjg ,,szkieletu w szafie*, wciaz na nowo odkrywanego? Jaka rolg w tym
ztozonym procesie odgrywato napigtnowanie pojgcia ,,aktywisty®, a takze podejrzana
logicznie 1 moralnie dychotomia ,,filosemityzm/antysemityzm*? Nie trzeba wielkiej
przenikliwos$ci, by dopatrzy¢ si¢ w niej narz¢dzia kontroli spotecznej. Wspanialym
przyktadem rozszyfrowania i intuicyjnego obezwtadnienia opisywanego mechanizmu
jest nastgpujaca wypowiedz artysty, Rafala Betlejewskiego, autora ogdlnopolskiej
akcji spotecznej ,, Tesknig za toba, Zydzie* (www.tesknie.com):

,Radiowa dziennikarka zapytata Betlejewskiego wprost, co by odpowiedziat

na zarzut, ze dziata z zydowskie inspiracji. Uslyszata: «alez ja dziatam

z zydowskiej inspiracji. Jak najbardziej!«“*.

52 Hermann Strack, The Jew and Human Sacrifice. Human Blood and Jewish Ritual. An Historical and
Sociological Inquiry, przet. H.Blanchamp, London 1909, wyd. oryg. Der Blutaberglaube in der
Menschheit, Blutmorde und Blutritus, Berlin 1891.

%3 Joshua Trachtenberg, Diabel i Zydzi. Sredniowieczna koncepcja Zyda a wspélczesny antysemityzm,
przet. R.Stiller, Gdynia 1997, s. 11.

% R. Bugaj, Prawda historyczna i interes materialny, ,,Gazeta Wyborcza” 6-7 /1/2001.

63 Agnieszka Kowalska, Zawodowy teskniciel, ,,Gazeta Wyborcza®, 27/1/2010.
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Do zagadnienia kontroli spotecznej powrdcg pod koniec niniejszego tekstu. Najpierw
jednak zamierzam zaja¢ si¢ elementarnymi zagadnieniami metodologicznymi,
zwigzanymi pojgciem sondazu jako narzgdzia badania postaw Polakow wobec
Zydow.

V.
Profesor Sulek jest doswiadczonym badaczem i zdaje sobie sprawg z niedoskonatosci
swojej metody. Pisze o niej nastgpujaco:

»|Sondaz, ankieta] Trudno dociera do glebszych warstw §wiadomosci, do
podswiadomosci spolecznej - tam, gdzie gniezdza si¢ demony. Ponadto,
badani maja sktonno$¢ do ukrywania opinii spotecznie niepozadanych,
staraja si¢ wydac politycznie correct. Wazniejsze sa jednak zalety sondazu.
Bedac badaniem reprezentacyjnym, pokazuje on poglady catego
spoteczenstwa, w szczeg6lnosci «zwyktych ludzi, a nie tylko naszych
znajomych lub krggéw, ktorych zaangazowanie po jednej lub drugiej stronie
jest tak duze, ze rzuca si¢ w oczy. Poniewaz sondaze sa powtarzane,
pokazuja rzeczywiste zmiany w spoleczenstwie i chronia przed
impresyjnymi opiniami - Ze jest coraz lepiej, albo Ze coraz gorze;j.

Zalety sondazu sa niewatpliwe, przede wszystkim jest nim niedostgpna etnografom
reprezentatywno$é¢®. Sulek bagatelizuje jednak jego wady, uznajac je za minimalnie
wplywajace na wiarygodno$é wynikow, na granicy bledu statystycznego®.

Z do$wiadczenia badaczy, prowadzacych dzi$ prace terenowe w Polsce wynikaja
zupetnie inny wnioski. Z rozméw rejestrowanych zardwno na polskiej prowincji, jak 1
w duzych miastach wynika, ze poprawnos$¢ polityczna nie tylko nie jest ,,elementem
marginalnym®, ale niekiedy, w badaniach takich jak stosunki polsko-zydowskie,
urasta do rangi czynnika pierwszorzgdnego, ktory wkrotce moze zupelnie odmienic
ksztalt studiéw spotecznych w kraju®. Z jednej strony moze to badaczy smucié,
oznacza bowiem trudno$ci w tworzeniu Zrodet wywotanych, z drugiej jednak napawa
optymizmem: ,,wstydzenie si¢ antysemityzmu* i odruchéw antyzydowskich jest coraz
czgstsze we wszystkich srodowiskach, od tradycyjnych wiejskich, do ktorych docierat
posoborowy glos Kosciota Katolickiego® do nowoczesnych miejskich’. ,,Polityczna

66 Zalety sondazu staja si¢ jednak jego przeklefnstwem. Jest wérod nich lakoniczno$é wynikow, ktore
tatwo rozumieja dziennikarze i politycy, a takze tatwos¢ ich dekontekstualizacji, pozwalajacej je
zinstrumentalizowaé. Dlatego tez sondaze tak czgsto odgrywaja rolg poznaukowa.

67 Zdanie to, ktore padto w czasie wykladu, nie znalazlo si¢ jednak w tekscie, z ktorego korzystam.

% Mozna sie tu odwotaé do opinii psychologéw spotecznych, np. prof. Janusza Czapifiskiego,
prowadzacego cykliczne badanie zatytulowane ,,Diagnoza spoteczna“: ,,Duch konserwatyzmu moze si¢
umocni¢. Zbieranie podpiséw pod parytetem szto zaskakujaco opornie. Rzeczywiste postawy sa
bardziej konserwatywne niz w sondazach*; rozmowa z prof. Januszem Czapinskim, Polak grupowo nie
umie, ,,Gazeta Wyborcza®, 28/12/2009.

%W omawianych kwestiach byt to gtownie glos Jana Pawta II, zob. moje Legendy o krwi, dz. cyt., np.
s. 412. Inny obraz zjawiska (brak wptywu pogladéw posoborowych na bliskoéé religijna z Zydami)
przynosza badania Jolanty Ambrosewicz-Jacobs (1998-2008), z ktorych wynika ze w gronie mtodziezy
ze szko6t §rednich na pytanie: ,,Czy na wspotczesnych Zydach ciazy odpowiedzialno$é za ukrzyzowanie
Chrystusa?*, w okresie pomigdzy rokiem 1998 i 2008 prawie dwukrotnie wzrést odsetek odpowiedzi
twierdzacych: z 8,5% na 15,1%; szczegodlnie jest to widoczne w grupie ucznidow technikow (wzrost

z 8,0 do 11%) i szkot zasadniczych (wzrost z 9,5 do 25%). Nie jest wykluczone, ze zmiana w obrgbie
gloséw mtodziezy, coraz bardziej opornej na wptywy otwarcie wychowawcze, wiaze si¢ z reakcja na
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poprawnos$c¢® z jednej strony zaciemnia obraz, zarazem jednak sama jest ciekawym
obrazem. Sygnalizuje postgpujaca modernizacjg kraju, byloby jednak naiwnoscia
sadzi¢, ze znosi ona antyzydowskie uprzedzenia. W jakim stopniu w ogole to czyni,
moga wyjasni¢ tylko wywiady poglebione.

To, co okreslamy dzi$ potocznie poprawnos$cia wspottworzy, by siggnaé do okreslenia
Ervinga Goffmana’’, »fasad¢® informatora. Fasada, zdaniem Goffmana, skrywa te
cechy jednostki, ktorych z jakich§ powoddw nie ma ona ochoty ujawnié, co oznacza,
Ze istnieje jeszcze inna twarz rozmowcy, do ktorej badacz nie ma dostgpu, chyba ze
trafi na tzw. uprzywilejowanego informatora, z dobrym skutkiem zastosuje wywiad
pogtebiony lub eksperyment spoleczny, a na dodatek poprawnie je przeanalizuje.
Zr¢eznie unikajac dychotomii ,,glgbia - powierzchnia® Goffman prowokacyjnie
sugeruje, ze fasada nie jest wcale mniej prawdziwa niz owo ,,ja wewngtrzne®, do
ktérego poznania dazymy.

Zadna miarg nie oznacza to jednak (w kazdym razie dla Goffmana) czego$
odwrotnego, tego mianowicie, ze to wtasnie owo ,,ja wewgtrzne* miatoby by¢ mniej
prawdziwe niz fasada. Tymczasem taki wniosek (by¢ moze niezamierzony) wynika z
wypowiedzi Antoniego Sutka.

,Bg¢dac badaniem reprezentacyjnym, [sondaz] pokazuje (...) poglady calego
spoleczenstwa, w szczegdlnosci «zwyktych ludzi«’?, a nie tylko naszych
znajomych lub krggéw, ktorych zaangazowanie po jednej lub drugiej stronie
jest tak duze, Ze rzuca si¢ w oczy. Poniewaz sondaze sq powtarzane,
pokazuja rzeczywiste zmiany w spoteczenstwie i chronia przed
impresyjnymi opiniami - Ze jest coraz lepiej, albo Ze coraz gorzej* (podkr.
JTB).

Chyba nie nie przeinterpretowuj¢ intencji? Oznaczataby ona sylogizm: ,,niedostgpne
badaniu reprezentacyjnemu‘‘= ,,nieprawdziwe®, a zatem wypowiedz w stylu
radykalnego pozytywizmu, wystarczajaco, zdawatoby sie, skomentowanego .
Zwazywszy tytul wyktadu Sutka, mozna odnie$¢ wrazenie, ze o ile badacze tacy jak
socjologowie sondazowi dzigki swoim metodom docieraja do ,,Polakow zwyktych®, o
tyle zwykli zjadacze chleba, w tej liczbie takze etnografowie chodzacy po polskie;j

»zawstydzanie“. Obserwacja ,,poprawnosci* nie likwiduje pogladu, tylko - by¢ moze - wtasnie go
wzmacnia, jako wiasny, ,,autentyczny*. Obserwacjg t¢ zawdzigczam Annie Zawadzkie;j.

70 Zob. zmieniajacy sig ksztalt fasady u dziennikarzy i felietonistow ,,Rzeczpospolitej*, takich jak
Roman Ziemkiewicz, Piotr Semka czy Piotr Skwiecinski. Zob. takze tekst Anny Zawadzkiej,

., Rzeczpospolita” jednego narodu, w druku.

! Erving Goffman, Czlowiek w teatrze Zycia codziennego, przet. Helena Datner-Spiewak i Pawet
Spiewak, Warszawa 1981, s. 59.

7>'W komentarzu do tego sformutowania nie sposob nie przytoczy¢ stow Clifforda Geertza, autora
glosnych Interpretations of Culture (1973, s. 22), ktory kategorycznie odrzuca pojecie takie jak
,zwykltos§e*/, typowosc®, a takze ,,0g6lny model spoteczenstwa®, uznajac je za wytrychy i
socjologiczne naduzycia. Jego zdaniem przyjgcie ich na poczatku analizy oznacza nieswiadoma
adaptacjg systemu wartosci analizujacego do przedmiotu analizy. Tymczasem, twierdzi Geertz,
powinni$my zatozy¢, ze 6w przedmiot zupelnie nie jest nam znany.

¥ Na przyktad przez Leszka Kotakowskiego: ,,[radykalny] pozytywizm jest aktem ucieczki od pytan
angazujacych, a ucieczka maskowana taka definicja wiedzy, ktora pytania te ryczaltem uniewaznia
(...). Probuje narzucié jezyk, ktory (...) tworzy rodzaj pancerza, co uniewrazliwia na owe ineffabilia
mundi, na nieopisywalne - bo jakosciowe - dane doswiadczenia“, Leszek Kotakowski, Filozofia
pozytywistyczna. Od Hume’a do Kota Wiedenskiego, Warszawa 2003 [1966], s. 217 i cate Zakornczenie.
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prowincji, z definicji skazani sa na fragmentaryczna znajomosc¢ ,,Polakow
niezwyktych®, takich jak ,,nasi znajomi*, czy tez najbardziej rzucajacy si¢ w oczy
»aktywisci“. Przypomnijmy wigc, ze jest odwrotnie: wyjawszy ankieterow,
socjologowie sondazowi nie maja zazwyczaj do czynienia z osadzonymi w
kontekstach wypowiedziami realnych ludzi, leczz konstruktem
wyprodukowanym przez metodg, ktora z pogladéw ankietowanych pobiera wycinek,
ktory jest w stanie zrozumie¢ i przetworzy¢ zgodnie z przyjg¢tymi przez siebie
kryteriami reprezentacyjnosci. Jest to Zenujaca oczywisto$¢. Bardziej Zenujace moze
by¢ tylko pomijanie jej przez socjologéw, objasniajacych uzyskane na tej podstawie
wyniki.

Sondaz, jako ,,naturalna metoda badania postaw masowych®, odpowiada na wiele
pytan, niemato tez ich jednak prowokuje. Na przyktad zaktada si¢ w niej, Ze ,,sondaze
skupiaja si¢ na centrum, na gldwnym nurcie spoteczenstwa i trudniej docieraja do
grup skrajnych, zaréwno elit, ktore ksztattuja opini¢ masowa, jak i grup
peryferyjnych, ktore sa szczegolnie podatne na uprzedzenia wobec obcych*’”,
Terminologia przestrzenna (,,centrum/peryferie®), okreslenia zhierarchizowane
(,,elity““-,,nurt gtéwny*“-,,grupy peryferyjne), a takze takie jak ,,nasi znajomi* i
»aktywisci versus ,,zwykli ludzie* sugeruja, jakoby dane wyodrgbniane przez
badacza byty porzadkowane wedle kryterium grup, nie zas wedtug tresci
ktérych nosicielami sa cztonkowie tychze. To za$ oznacza, Ze nie potrafimy sobie
wyobrazi¢ na przyktad cztowieka, czg¢§cia swoich postaw nalezacego do grupy
mainstreamowej, w pozostatej za$ czesci przynalezacego do ,,grup skrajnych*”.

Tymczasem z badan etnograficznych mojego zespotu wynika, ze problemem elit
lokalnych (np. Sandomierz, miasteczka podlaskie, Zamojszczyzna) jest nie tyle
ekstremizm radykatow i domniemanych ,,grup skrajnych®,ileekstremalne

z punktu widzenia prawdy historycznej poglady mainstreamu, w tym przede
wszystkim inteligencji, elit miejskich (wlasciciel sktadu aptecznego, ksiadz rektor,
artysta plastyk, byly konserwator wojewddzki, pracownice muzeum, bibliotekarka,
nauczyciele licealni)’®, a takze ich tolerancja dla pogladéw jeszcze bardziej
skrajnych. Podobnych zjawisk nie da si¢ ani dostrzec, ani wyjasni¢ na gruncie
kolektywnej koncepcji zbiorow, ktéra zdaja si¢ sugerowac badania sondazowe (a
raczej powyzsza ich interpretacja)’’. Gdyby$my natomiast u podstaw ontologii

™ Sutek, Postawy spoleczeristwa polskiego wobec Zydow, dz. cyt., s. 2.

7 Tymczasem tylko takie ujecie ontologii spotecznej pozwala zrozumie¢ stynne paradoksy opinii
publicznej, takie jak np. te, ktore opisywat Thomas Frank, Co z tym Kansas?, przet. Julian Kutyta,
Warszawa 2008.

7% Prawda historyczna przedstawiana jest w nich ,,wariantowo®, jakby byta li tylko przedmiotem
opinii, dopuszczalnych w panstwie demokratycznym. O niebezpieczenstwie przemiany prawdy o
faktach w opinie (,,jak gdyby takie [niemite] fakty jak poparcie spoteczenstwa niemieckiego dla
Hitlera, zatamanie si¢ Francji pod naporem niemieckich armii w roku 1940, czy polityka Watykanu w
czasie II wojny $wiatowej nie byly faktami, tylko kwestia opinii*) pisata juz w latach szes¢dziesiatych
XX w. Hannah Arendt w eseju Prawda i polityka, w: tejze, Miedzy czasem minionym a przysztym.
Osiem ¢wiczen z mysli politycznej, przet. M.Godyn, W.Madej, Warszawal994, s. 287. Przyktady
przemiany prawdy w opinig¢ zob. w wypowiedziach informatoréw w mojej ksiazce Legendy o krwi, dz.
cyt., np. 488n.

70 kryterium dystrybutywnym i kolektywnym w teorii zbioréw zob. Mala encyklopedia logiki, red.
W.Marciszewski, Wroctaw-L6dz 1988, s. 224, 228. Przypomng, ze badaczem, ktory jako pierwszy
opart sig na dystrybutywnym (rodzajowym) nie za$ kolektywnym (genetycznym) pojmowaniu
przedmiotu badan etnografii byt tworca nowoczesnego ludoznawstwa (etnografii), Jan Stanistaw
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spolecznej zalozyli kryterium dystrybutywne, mozna by sobie wyobrazi¢ zar6wno
reprezentacje tego, co Sutek nazywa ,,skrajnosciami w jednostce nalezacej do
mainstreamu, jak i1 reprezentacje mainstreamowe w jednostce nalezacej do skrajnosci.
I w gruncie rzeczy tylko takie stanowisko unikngtoby zarzutu esencjalizmu.

Antoni Sutek zdecydowanie si¢ od esencjalizmu odzegnuje. Czyni to definiujac drugi
element tytutu swojego wyktadu, w ktorym oprocz ,,zwyktych Polakow* pojawiaja
si¢ tez (blizej nieokresleni) ,,Zydzi“. Sutek zastrzega:

,Zydzi, o ktorych mysla Polacy, to nie tylko ci, co dzis zyja w Polsce. To
takze Zydzi, ktérzy zyli w Polsce kiedys - po wojnie, przed wojna, a nawet
dawniej. To caty narod zydowski. To Zydzi «symboliczni«, kolektywny byt
1 zarazem konstrukcja kolektywnej wyobrazni. Dla uprzedzonego umyshu
dystynkcje te nie maja wigkszego znaczenia. Przyjmuje on bowiem
zatozenie esencjalizmu. Zaktada, ze ludzie jakiej$ kategorii etniczne;j
zawsze 1 wszedzie sa zasadniczo tacy sami, ze w kazdym z nich tkwi jaka$

. . . 8
wsp6lna esencja etniczna®’®.

Nasuwa si¢ pytanie, jak badacz winien odnies¢ si¢ do krytykowanego tu
»esencjalizmu® informatoréw, aby go samemu nie powielaé. Jesli kategorie zawarte w
jego pytaniach ankietowych beda tak esencjalistyczne jak to sugeruje nier6znicowana
kategoria ,,Zydzi“, niezaleznie od uzyskanych wynikow zreprodukuja one po prostu
przejete od informatoréw ramy dyskursu’ . Pytania sondazowe sa z definicji
zdekontekstualizowane, nie dowiemy si¢ wiec, o ktorych ,, Zydow*

ankietowanym chodzito®. Nasuwa si¢ pytanie, co wobec tego liczymy.

Problem z zatozeniami, jakie formutuje tu socjolog, jest jednak powazniejszy i tkwi w
dwoch poczatkowych zdaniach tekstu:

»Polacy, ktorzy w swojej tozsamos$ci narodowej
posiadajaelementy tozsamosci zydowskiej stanowia
bardzo maty utamek spoteczenstwa. Jest ich nie wigcej niz jeden promil,
tysigczna czg$¢. Tyle zostato po przedwojennym kilkumilionowym
spoteczenstwie zydowskim. Ponadto, ci nieliczni Zydzi nie wyrézniaja si¢ z
ogotu, nie sa widoczna mniejszoscia, lecz sa wtopieni w szersze
spoteczenstwo. W §wiadomosci spotecznej Zydzi zajmuja jednak wiele
miejsca i sa przedmiotem emocji, czgsto ztych emocji®.

Na pierwszy rzut oka jest to niezaprzeczalna prawda - w Polsce miata miejsce
Zaglada, a po niej powracajace czystki etniczne. Polakow, otwarcie wystepujacych
jako Zydzi, jest stosunkowo mato, cho¢ - poza antysemitami - nikt nigdy nie podjat
trudu ich zliczenia (nie chodzi mi przeciez o liczebno$¢ gmin). Gdy jednak blizej

Bystron, ktory we Wistepie do ludoznawstwa polskiego (1926) pisat o nim jako o nauce o ,,pewnych
%kreélonych tresciach kulturalnych, nie o grupach spotecznych®.

S1.
7 To zagadnienie wiaze si¢ w etnografii z problematyka tzw. emic/etic, zob. np. Alan Dundes, From
Etic to Emic Units in the Structural Study of Folktales, w: tegoz, The Meaning of Folklore, red. Simon
J.Bronner, Utah State University Press, Logan 2007, s. 88-100.
% Pytajac o ,,Zydow* etnograf ma do dyspozycji kontekst wypowiedzi i zawsze dysponuje
mozliwo$cig zadania pytan uszczegdlawiajacych.
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przyjrzymy si¢ omawianemu zdaniu, zobaczymy, ze wcale nie mozemy by¢ go tacy
pewni. Dopoty, dopdki w jezyku polskim beda funkcjonowaty klisze takie jak
,»przyznawac si¢ do zydostwa®/,,wypierac si¢ go*, ani nie bgdzie wiadomo, jaki
procent spoteczenstwa istotnie stanowia ,,Polacy z elementami tozsamosci zydowskiej
W swojej tozsamosci narodowej*, ani tez co wlasciwie sadzi¢ o zdaniach: ,,Bardzo
niewielu z nich [tzn. informatoréw] miato szansg¢ osobiscie spotkac kogos, kto jest
Zydem*®', ewentualnie: ,,w Polsce «Zydzi«, «osoby pochodzenia zydowskiego« czy
«politycy pochodzenia zydowskiego« nie tylko nie maja zadnego specjalnego wplywu
na polityke, gospodarke czy media, ale nawet nie istnieja jako odrgbny podmiot w
tych dziedzinach*®. Jest oczywiste, ze socjolog zwalcza w ten sposob mitologizacje
zydowskich wplywow, stanowiaca skladnik ideologii antyzydowskich. Mozna jednak
zastanawiac sig, czy intymidujac ewentualne rdéznice etniczne bez
sproblematyzowania ,,warunkéw mozliwosci“®® ich manifestacji, czyni wigcej
dobrego, czy ztego. Niezamierzenie nasila bowiem napigcie, produkowane przez
kazda czysta tozsamos¢.

Oproécz antysemityzmu, drugim czynnikiem, ktéry Antoni Sutek bytby sktonny
wiaza¢ z wyolbrzymianiem liczby i wptywu Zydéw, sa media.

,Niektorym ludziom dlatego moze sie wydawag, ze Zydow w Polsce jest duzo,
boo Zydach, o ich historii, kulturze, stosunkach polsko-zydowskich moéwi i
pisze si¢ duzo. Wystarczy przejrze¢ niedzielne wydania «Gazety Wyborczej« i
«Rzeczpospolitej« ™.

Nawet jesli wymienione media poswigcaja omawianej problematyce ,,przesadnie
duzo miejsca®, nie czynia tego nieproporcjonalnie do symbolicznego odzialywania
tego czynnika na polskie ,,wspolnoty wyobrazone* (Benedict Anderson). Jesli wziaé
pod uwagg, ile do kultury polskiej wniesli ludzie, ktorych kiedykolwiek, w sposob
stuszny lub nie faczono z zydostwem, zwazywszy, ile energii wyzwala jego
pojawianie si¢ w dyskursie publicznym, dojdziemy do wniosku, ze polska kultura i
historia jest w wybitnym stopniu jego tworem, w zwiazku z czym paradoksalnie racj¢
maja raczej antysemici, ktorzy twierdza, ze jest ona w czgséci, zawsze zbyt duzej,
Zydowskags. Odruch buntu, jaki wciaz budzi podobne sformutowanie wigcej mowi o
polskiej ,,wspolnocie wyobrazonej* niz rozlegte i szczegdtowe studia, Ze nie
wspomng o sondazach. Czy budzi je takze w Ameryce, Niemczech, albo we

Francji®®?

'S 4.

23 10.

W sensie, w jakim méwit o nich np. Pierre Bourdieu, Medytacje pascaliarskie, przet. Krzysztof
Wakar, Warszawa 2006, s. 40; wcze$niej Michel Foucault w Narodzinach kliniki, Warszawa 1999
[1975].

“s3.

8 Tym bardziej, ze podobne ujecie mozna zastosowaé wytacznie do Zydoéw, nie za$ np. do Rosjan czy
Niemcow, ktorzy polska kulturg wspotbudowali, ale w polskiej etniczno$ci rozptywali sig
nieporéwnanie szybciej niz Zydzi.

% Por. Jean-Yves Potel, La fin de I'innocence. La Pologne face a son passeé j u 7 /', Editions
Autrement, Paris 2009, podkr. JTB.
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Mimo, Ze na postulat integracji kultury i dorobku Zydéw polskich od dawna ktada
nacisk i historycy®’, i literaturoznawcy®", polska etniczno$¢® uparcie odcina sig od
Zydéw i definiuje sie w opozycji do nich. Jednoczesnie poprawno$é polityczna coraz
powszechniej sugeruje eufemistyczne okreslenia przesztosci, takie jak cho¢by
niezwykle dzi$ powszechna ,,wielokulturowo$¢“”, zafalszowujaca wypekione
dyskryminacja i przemoca przedwojenne polsko-zydowskie realia. O tym, jaka
wpotczesna polska etniczno$¢ naprawde jest, nie dowiemy si¢ wierzac na stowo
informatorom. Aby ja zidentyfikowa¢, powinnis$my podaza¢ za fundamentalnym
zatozeniem strukturalnym, iz znaczenie tkwi w sposobie, w jaki obiekty semiotyczne
(tzn. ,,Polacy* i ,,Zydzi*) sa w stosunku do siebie systematycznie sytuowane” .
Dopiero z wzajemnych relacji, nie za§ z samych deklaracji tychze mozemy czegos sig¢
o nich dowiedzie¢.

Z powodow, o ktorych mowiliSmy na wstgpie, w Polsce zwycigzyta endecka wizja
wspolnoty narodowej, oparta na konceptach krwi i pochodzenia, nie upowszechnita
si¢ natomiast koncepcja samoidentyfikacji, kultury i obywatelstwa. Przektada sig to
na zasady reprezentacji w polskim dyskursie publicznym. ,,Obiekty* takie jak ,,Zydzi*
i,,Polacy* sa w nim fetyszyzowane, to znaczy prezentowane jako do tego stopnia
autonomiczne i obce sobie nawzajem, ze naruszenie powyzszego sposobu ich
przedstawiania tatwo uruchamia odruch, ktory psychoanaliza okre$la mianem Igku
przed splamieniem’”. Sygnatem tego Igku sa na przyktad plotki o zydowskim
pochodzeniu politykow - niezwykle skutecznie rujnujace karier¢ kandydatéw na
prezydenta, ostatnio na Ukrainie™, nie po raz pierwszy pojawiajace si¢ takze w Polsce
(zob. np. 21/1/2010, Anne Applebaum piewszq damg w Polsce?,
http://wiadomosci.onet.pl/2120008,11.,1.drukuj.html), a takze dyskretne systemy

87 Zob. Marcin Kula, Duriski historyk pyta o Jedwabne, w: tegoz, Uparta sprawa, dz. cyt., s. 146:
,,mam nadzieje, ze za jaki$ czas dzieje Zydow beda uczone w takiej skali, w jakiej wypada uczy¢ o
licznych obywatelach przedwojennego panstwa [zamiast tylko wspomina¢ o nich przy okazji ich
zaglady], podczas gdy np. powstanie w getcie warszawski w 1943 roku bgdzie wspominane w
nauczaniu i publicystyce nie tylko jako zydowski ruch w zydowskim getcie, cho¢ takim oczywiscie
byto - ale rowniez jako pierwsza otwarta walka zbrojna na duza skal¢ w okupowanym miescie®.

88 Literatura wielu narodéw. Z Leonardem Neugerem rozmawia Roman Pawtowski, ,,Gazeta
Wyborcza“, 5/9/2000: ,,Polska byta wielonarodowo$ciowa i na dobra sprawg trzeba by tworzy¢ historig
literatury w Polsce, a nie tylko literatury polskiej*.W jeszcze wigkszym stopniu ,,wymycie* takie
dotyczy mysli filozoficznej i religijnej, zob. np. wielotomowe PWN-owskie opracowanie zbiorowe 700
lat mysli polskiej, Warszawa 1977 - .

% Terminem postuguje si¢ w znaczeniu, ktére wprowadzit Frederic Barth (Ethnic Groups and
Boundaries, 1969), a zaktualizowali Steven Cornell, Douglas Hartmann, Ethnicity and Race. Making
Identities in a Changing World, Pine Forge Press, Thousand Oaks -London-Delhi 1998.

% Okreslenie to, datujace si¢ na lata osiemdziesiate XX wieku, jest razacym anachronizmem w
stosunku do realiow przedwojennej i wezesniejszej dyskryminacji. W zwiazku z tym, Ze ignoruje
dominujaca pozycjg wigkszosci, ktora przedstawia jako rownorzednego partnera w rywalizacji, niesie
z soba falszywe implikacje i odgrywa w dyskursie rolg maskujaca.

*! Ferdinand de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogélnego, przekt. Krystyna Kasprzyk, wstep Witold
Doroszewski, Warszawa 1961. Zob. takze Eviatar Zerubavel, Social Mindscapes. An Invitation to
Cognitive Sociology, Harvard University Press, Harvard 1997 i tegoz, Time Maps. Collective Memory
and Social Shape of the Past, Chicago University Press, Chicago 2003.

%2 Zob. np. Dominick LaCapra, Writing History, Writing Trauma, The John Hopkins University Press,
Baltimore and London 2001, np. s. 127n. Zob. w tej sprawie kontrowersja pomigdzy ,,polittyka
uznania“ Charlesa Taylora i krytyka tejze u Nancy Frazer.

% Przypadek Arsenija Jaceniuka, zob. Mariusz Zawadzki, Oby tylko prezydentem nie zostal Zyd,
,»Gazeta Wyborcza“, 4/1/2010. W Polsce podobne przekazy towarzyszty, jak pamigtamy, kampanii
prezydenckiej Tadeusza Mazowieckiego.
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sygnalizacji swojskos$ci i unikania podejrzen o obco$¢, ktére miejmy nadziejg
doczekaja si¢ w koncu systematycznego opisu socjologicznego.

Aspekt wizualny tej fetyszyzacji dostrzegl i wyraziscie opisat profesor Marcin Kula w
sprawozdaniu z pogrzebu w Jedwabnem w roku 2001:

,,Na dzien uroczystoéci do Jedwabnego przyjechato wielu Zydow starszych,
wyraznie wyrdzniajacych si¢ wygladem - a przynajmniej takich przybyszoéw
pokazywala telewizja. Reporterzy, ktorzy w czasie obchodow rocznicy
mordu jedwabienskiego pytali o opini¢ nietérych ludzi na ulicach Izraela,
kierowali czgsto kamerg nie na przechodniow ubranych jak wigkszo$¢ z nas
w marynarki, swetry czy po prostu w koszule, lecz na Zydow
ortodoksyjnych. Ci mogli wyrazisciej symbolizowaé opini¢ zydowska lub
byli po prostu atrakcyjniejsi z filmowego punktu widzenia. W sumie mogto
sig podczas tych obchoddéw umacnia¢ wrazenie, ze Polacy to Polacy, a Zydzi
to Zydzi - odmienni, po prostu inni ludzie, po prostu Zyd21 Tymczasem ja
chciatbym umacniania si¢ postawy akcentujacej, ze Zydzi to ludzie - tacy jak
wszyscy. Cheialbym umacniania si¢ opinii, ze te same osoby moga by¢
Polakami i Zydami zarazem, Ze moga istnie¢ Polacy zydowskiego
pochodzenia; ze w sumie identyfikacja narodowa jest przede wszystkim
kwestia samookre$lenia, obywatelstwa oraz kultury*®*.

W przestrzeni publicznej Zydzi wciaz sa postrzegani jako obcy w stosunku do ,.ciata
narodowego*, od Polakéw odregbni genetycznie i rodzajowo. Socjologowie nie
powinni przyktada¢ do tego reki. Gwarantuje im to wigkszy wpltyw na rzeczywisto$¢
spoteczna, niz zwalczanie niesprawiedliwych etykiet, przyklejanych rodakom przez
,zagranicznych dziennikarzy*“ i ,,zydowskich aktywistow*®”. Poza historykami to
wtasnie oni, socjologowie od sondazy, nie za$ antropologowie czy socjologowie
jakos$ciowi, sa dzi§ w Polsce ,,prawodawcami®, w Baumanowskim sensie tego stowa.
To oni ustanawiaja normy dyskursu tozsamo$ciowego, jego ,,warunki mozliwosci*
na przyktad wyznaczajac kategorie samookreslenia w ostatnim spisie powszechnym.
O czym si¢ dowiadujemy z nastgpujacej relacji:

,,Wizyta ankieterki narodowego spisu powszechnego. Przy pytaniu o
narodowos$¢ mozna wybra¢ tylko jedna mozliwo$¢ i na dodatek trzeba
odpowiedzie¢ najpierw «nie« na pytanie o narodowos¢ polska. Zatem nie
mam prawa czu¢ si¢ i Polka, i Zydowka“®.

% Kula, Dyskusja o Jedwabnem czy o Polsce, w: tegoz, Uparta sprawa, dz. cyt., s. 138. W dniu w
ktory piszg te stowa (13/1/2010) w ,,Rzeczpospolitej* ukazat sig artykut Piotra Zychowicza, Pamietnik
Zydowki z dwéch powstan. Pamietnik ten pisany byt przez Pole Elster, ktéra walczyta w powstaniu
warszawskim i 27/9/1944 polegta na Zoliborzu. ,,Dlaczego Zydzi walczyli u boku Polakéw w 1944
roku?* - zapytuje w swojej o nim notatce dziennikarz. O ile odpowiedZ Szymona ,,Kazika“ Ratajzera,
zotnierza Zydowskiej Organizacji Bojowej, bohatera powstania w getcie (,,Byli$my obywatelami
Polski i walkg za ojczyzng uwazalismy za swoj obowiazek) jest raczej oczywista, nasuwa sig pytanie,
jakie zatozenia dotyczace Polakéw i Zydow musiat przyjaé Zychowicz, by w ogdle sformutowaé
podobne pytanie.

%5 Treneusz Krzeminski, Antisemitism in Today’s Poland. Research Hypotheses, ,,Patterns of Prejudice,
vol. 27, no. 1: 1993, s. 128.

% Anna Bikont, My z jedwabnego, s. Dc. cytatu: ,,Skadinad juz sam polski jezyk wymusza pewien
sposob okreslania siebie. Mowiac o sobie, musz¢ wybraé migdzy nazwaniem si¢ Polka zydowskiego
pochodzenia a polska Zydéwka. Tymczasem mieszkajac w Ameryce, mogtabym sig przedstawi¢ jako

mn



«American Polish Jew, co oznaczatoby, ze jestem rownorzednie Amerykanka, Polka i Zydowka®;
Anna Bikont, My z Jedwabnego, Warszawa 2004, s.
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